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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού 110/04/Σ/ΗΜΥ και αφορά την προµήθεια, εγκατάσταση 

και συντήρηση Απινιδωτών (Οµάδα Α) Οθονών παρακολούθησης (Οµάδα Β) 

Ηλεκτροεγκεφαλογράφων (Οµάδα Γ) και Ηλεκτροµυογράφων (Οµάδα ∆). 

 

Η παρούσα προσφυγή αφορά την Οµάδα Β του πιο πάνω διαγωνισµού.   

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην επίσηµη εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

στις 23 Ιουλίου, 2004. 

 

Για το διαγωνισµό υποβλήθηκαν πέντε προσφορές από τις οποίες µια απορρίφθηκε από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης γιατί δεν πληρούσε τις ελάχιστες προδιαγραφές.  Η 

προσφυγή ορίστηκε για ακρόαση την 31η Αυγούστου, 2005 και ολοκληρώθηκε την ίδια 

ηµέρα. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών ηµερ. 18 

Ιουλίου, 2005.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο 

όργανο αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στον οικονοµικό φορέα Medvision Ltd.  

Ο λόγος της µη επιλογής της δικής τους προσφοράς ήταν ότι η συνολική βαθµολογία της 

είναι χαµηλότερη από 90 βαθµούς κατά παράβαση των προνοιών της παραγράφου 

3.3.1 του διορθωτικού εγγράφου 1Β των όρων της προσφοράς και ως εκ τούτου δεν 

ανοίχθηκε ο οικονοµικός φάκελος.   

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή της δικηγόρου τους προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµερ. 20 

Ιουλίου, 2005 την πληροφορούσαν ότι προτίθενται να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 56(1) του 

Νόµου 101(Ι)/2003. 
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4. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 2 Αυγούστου, 2005 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στο ότι η βαθµολογία που δόθηκε σ΄ αυτούς 

(88.670) είναι παράτυπη, παράνοµη και λανθασµένη.    

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία σχετικά µε το θέµα αυτό, η δικηγόρος των Αιτητών 

ισχυρίστηκε ότι υπάρχει µεγάλη διαφορά της βαθµολογίας που έδωσε ο σύµβουλος που 

ετοίµασε τις προδιαγραφές για το πιο πάνω είδος από εκείνη που έδωσε η Επιτροπή 

Αξιολόγησης, που είχε σαν αποτέλεσµα να µη συγκεντρώσει την απαιτούµενη από τους 

όρους των προσφορών βαθµολογία των 90 βαθµών και να µη ανοιχθεί ο οικονοµικός 

φάκελος.  Συγκεκριµένα, κατά τον ισχυρισµό της δικηγόρου των Αιτητών η συνολική 

βαθµολογία που έδωσε ο σύµβουλος που ετοίµασε τις προδιαγραφές του διαγωνισµού 

αυτού είναι 100.826 ενώ η συνολική βαθµολογία που έδωσε η Επιτροπή Αξιολόγησης 

είναι 88.670. 

 

Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της δικηγόρου των Αιτητών, για να στοιχειοθετήσει τους 

πιο πάνω ισχυρισµούς της ανάφερε τη βαθµολογία µερικών ειδών που έδωσε τόσο ο 

Σύµβουλος όσο και η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά από δειγµατοληπτικό έλεγχο που 

έκαµε για τα πιο κάτω είδη: 

 

(α) Συγκεκριµένα για το είδος MG007 paragraph 48.  Οι σχετικοί όροι του 

διαγωνισµού απαιτούν το RS232 ή κάποιο άλλο Communication port.  Οι Αιτητές 

πρόσφεραν το επαγγελµατικό Communication port Ethernet και όλα τα σύγχρονα 

Monitors και Computers που επικοινωνούν µε το Ethernet.  Για το είδος αυτό ο 

Σύµβουλος έδωσε βαθµολογία 120 που είναι η ψηλότερη ενώ η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έδωσε τη βαθµολογία 0. 

 

(β) Για τα είδη MF0004, Par. 5.6 και 8, τα οποία, όπως ισχυρίστηκε η δικηγόρος των 

Αιτητών τεκµηριώνονται πλήρως από το ∆ιεθνές Πρότυπο ANSI-AAMI EC11-

1191 όπως ανάφεραν στην προσφορά τους, ο Σύµβουλος έδωσε βαθµολογία 80, 

80 και 90 αντίστοιχα, ενώ η Επιτροπή Αξιολόγησης και για τα τρία είδη έδωσε 

βαθµολογία 0. 
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(γ) Τέλος, η δικηγόρος των Αιτητών αναφέρθηκε στο είδος MB0013 paragraph 19.  

Για το συγκεκριµένο είδος ανάφερε ότι η παραποµπή είναι ξεκάθαρη (sensors) 

και ο Σύµβουλος έδωσε βαθµολογία 100 και η Επιτροπή Αξιολόγησης έδωσε 

βαθµολογία 0.  Η επιτυχούσα εταιρεία η οποία πρόσφερε ακριβώς το ίδιο 

µηχάνηµα µε το ίδιο leaflet και την ίδια παραποµπή η Επιτροπή Αξιολόγησης 

έδωσε βαθµολογία 100. 

 

5. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

 

(α) Η βαθµολογία που έδωσε ο Σύµβουλος που ετοίµασε τις προδιαγραφές του 

διαγωνισµού αυτού δεν είναι δεσµευτικές για την Αναθέτουσα Αρχή καθότι προς 

το σκοπό αυτό συστάθηκε η Επιτροπή Αξιολόγησης που είναι το θεσµικό όργανο 

για αξιολόγηση και βαθµολόγηση των προσφορών. 

 

(β) ∆εν γνωρίζουµε τα κριτήρια που έλαβε υπόψη ο Σύµβουλος για τη βαθµολογία 

που έδωσε για τα είδη που αναφέρονται στις παραγράφους 4(α) και 4(β) πιο 

πάνω.  Σχετικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι µαζί µε την προσφορά τους 

ανάφεραν ότι τα είδη MF0004 paragraph 5,6 και 8 τεκµηριώνονται πλήρως από 

το ∆ιεθνές πρότυπο ANSI-AAMI EC11-1191 επειδή το πρότυπο αυτό δεν 

υποβλήθηκε δεν αξιολογήθηκε καθότι αξιολογούνται όσα έγγραφα υποβάλλονται 

µε προσφορά.    

       

(γ) Για τη βαθµολογία που η Επιτροπή Αξιολόγησης έδωσε για το είδος ΜΒ0013, 

paragraph 19 που αναφέρεται στην παράγραφο 4(γ) πιο πάνω, η Αναθέτουσα 

Αρχή παραδέχθηκε ότι το είδος αυτό είναι το ίδιο που προσφέρθηκε τόσο από 

τον επιτυχόντα προσφοροδότη όσο και από τους Αιτητές παρουσιάζοντας 

µάλιστα και το ίδιο leaflet του ίδιου εργοστασίου, αλλά θεώρησε ότι εκείνο του 

επιτυχόντα προσφοροδότη παρείχε περισσότερες πληροφορίες. 
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6. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Έχουµε σηµειώσει και λάβει σοβαρά υπόψη ότι από δειγµατοληπτικό έλεγχο που 

έγινε σε µερικά είδη που περιλαµβάνονται στο διαγωνισµό παρατηρήθηκε 

ανοµοιοµορφία στη βαθµολογία που δόθηκε στους προσφοροδότες από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης. 

 

(β) Έχουµε επίσης σηµειώσει ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν µπόρεσε να δώσει 

ικανοποιητικές εξηγήσεις στους ισχυρισµούς των Αιητητών και ούτε µας 

ικανοποίησε για τον τρόπο που η Επιτροπή Αξιολόγησης βαθµολόγησε την 

προσφορά των Αιτητών. 

 

(γ) ∆εν δεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής σχετικά µε τον τρόπο 

που βαθµολόγησε το είδος ΜΒ0013 Par. 19.  Όπως και η ίδια παραδέχθηκε, το 

είδος αυτό είναι το ίδιο που προσφέρθηκε τόσο από τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη όσο και από τον Αιτητή υποβάλλοντας το ίδιο leaflet του ίδιου 

εργοστασίου µε τις ίδιες ακριβώς παραποµπές.  Όπως αναφέρεται πιο πάνω, 

παρόλο που ο Σύµβουλος βαθµολόγησε τους Αιτητές µε 100, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης βαθµολόγησε την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη µε 100 

ενώ την προσφορά του Αιτητή µε 0.  Είναι φανερό ότι στην περίπτωση αυτή δεν 

ακολουθήθηκε ενιαίο µέτρο κρίσης που συνιστά παράβαση της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 

 

(δ) ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι το θεσµικό όργανο που 

συστάθηκε για αξιολόγηση και βαθµολόγηση των προσφορών είναι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης.  Από τη στιγµή όµως που οι υποβληθείσες προσφορές δόθηκαν και 

στο Σύµβουλο που ετοίµασε τους όρους των προσφορών για αξιολόγηση και 

βαθµολόγηση, πράγµα που υποδηλοί ότι υπολόγιζαν τόσο τον ίδιο όσο και την 

αξιολόγηση και βαθµολόγηση των προσφορών που θα έκαµνε και από τη στιγµή 

που διαπίστωσαν ότι υπήρχε διαφορά στην αξιολόγηση και βαθµολόγηση τους 
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µεταξύ του και της Επιτροπής Αξιολόγησης, το ολιγότερο που η Αναθέτουσα 

Αρχή έπρεπε να κάµει, πράγµα που δεν έκαµε όπως ή ίδια παραδέχθηκε, ήταν 

να εξηγηθεί τουλάχιστον για τις διαφορές που υπήρχαν µεταξύ των δύο. 

 

(ε) ∆εν δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής σχετικά µε τα είδη MF004 

Par. 5,6 και 8 ότι αξιολογήθηκαν όσα έγγραφα περιλήφθηκαν στην προσφορά.  

Οι Αιτητές ανάφεραν στην προσφορά τους ότι τα είδη τεκµηριώνονται πλήρως 

στο ∆ιεθνές πρότυπο ANSI-AAMI EC11-1191.  Παρά το γεγονός ότι οι Αιτητές 

παραδέχθηκαν ότι δεν το υπέβαλαν, επειδή όπως ισχυρίστηκαν το πρότυπο αυτό 

είναι γνωστό, αλλά το ανάφεραν στην προσφορά τους, η Αναθέτουσα Αρχή 

µπορούσε µε διευκρινιστική επιστολή να το ζητήσει χωρίς να αλλοιώνεται η 

προσφορά τους. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος, αλλά θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

ενήργησε σύµφωνα µε τους όρους των προσφορών και τις αρχές της χρηστής διοίκησης 

και ότι η απόφαση της είναι πλήρως αναιτιολόγητη και ως εκ τούτου θεωρούµε ότι 

υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


